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У розвiдцi наголошується, що багатогранна творчiсть М.Кропивницького
постiйно була в полi зору I.Франка. Критик дав високу оцiнку
створеному ним театру на схiдних теренах України, зараховував
до когорти корифеїв у царинi нацiональної драматургiї. Також
вiдчутний вплив Кропивницького на драматургiчний доробок Франка,
зокрема в драмi «Учитель».
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Novikov A. Literary works by Marko Kropyvnytskyi in reception of Ivan
Franko.
It is emphasized in the article that I. Franko constantly kept in sight the
multifaceted creativity of M.Kropyvnytskyi. The critic highly appreciated the
theatre created by M.Kropyvnytskyi on the eastern territories of Ukraine, he
considered M.Kropyvnytskyi to be a coryphaeus of the national dramatic art.
It is noted that the influence of M.Kropyvnytskyi on I. Franko’s dramatic
works, in particular in the drama “Uchitel’” (“A Teacher”) is significant.
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Наступного 2020 року виповнюється 180 рокiв вiд дня народження
одного з найвидатнiших українських драматургiв, генiального актора
й режисера, засновника уславленого театру корифеїв, «батька
українського театру» Марка Кропивницького. Непересiчний доробок
митця за останнi майже 150 рокiв був поцiнований сотнями (якщо не
тисячами) критикiв, лiтературознавцiв, театрознавцiв. Серед них —
Д.Антонович, М.Вороний, С.Єфремов, М.Комаров, I.Мар’яненко,
I.Пiльгук, Р.Пилипчук, О.Пчiлка, П.Рулiн, М.Сумцов. Не обiйшов
увагою творчiсть Кропивницького й такий загальновизнаний авторитет,
як Iван Франко, на чию думку й сьогоднi орiєнтується чимало
вiтчизняних дослiдникiв.
Метою розвiдки є аналiз рецепцiї драматургiчної й театральної




Iз Захiдною Україною Марка Кропивницького поєднують досить
тiснi творчi зв’язки. Розпочалися цi вiдносини 1875 року, коли вiн
упродовж шести мiсяцiв працював у Галичинi й Буковинi в складi
Руського народного театру, очолюваного Теофiлiєю Романович, i
користувався великим успiхом у мiсцевої публiки. У подальшi роки
драматург продовжував пiдтримувати як творчi, так i особистi стосунки
з низкою галицьких акторiв, зокрема Северiном Панькiвським, Костем
Пiдвисоцьким, а також низкою iнших представникiв захiдноукраїнської
елiти, у тому числi редактором львiвського часопису «Зоря» Василем
Лукичем-Левицьким. А починаючи з 1880-х рокiв поступово починають
завойовувати галицьку сцену й драматургiчнi твори митця. Так, у
жовтнi 1885 року спочатку у Станiславi (тепер — Iвано-Франкiвськ), а
потiм у Львовi зiграли спектакль за його драмою «Глитай, або ж Павук».
У наступнi роки на львiвськiй сценi виставлялися п’єси «Пошились у
дурнi» й «Дай серцевi волю, заведе у неволю». Згодом цi та iншi твори
побачили свiт на сценах i деяких iнших мiст Надднiстрянщини.
Варто зауважити, що про театральну дiяльнiсть Кропивницького
Iван Франко висловлювався не так часто. Це, напевно, зумовлено тим,
що вистави за участю визначного актора й режисера йому особисто
не пощастило вiдвiдати жодного разу. Однак вiн добре усвiдомлював
непересiчне значення створеного ним зiркового театру. Акцентуючи
увагу на занепадi нацiонального театрального мистецтва в Галичинi,
Франко 1898 року у статтi «Русько-українська лiтература» писав:
«Тимчасом на Українi сталося щось таке, що з боку дивлячись, могло
б видатися неможливим, неправдоподiбним. Як звiсно, там 16 мая
1876 р. вийшла заборона українського слова в друку; в публiчнiм життi
воно й перед тим уже нiде не було допущене. I нараз, у 80-х роках
там постає український театр i стає вiдразу на такiй висотi, про
яку в Галичинi довго ще навiть снити не можна» [4, с. 109].
Прикметно, що до початку 80-х рокiв ХIХ ст. вiтчизняна критика
поцiновувала Кропивницького виключно як актора. Першi спроби дати
оцiнку його лiтературнiй творчостi пов’язанi з виходом у свiт першого
тому драматичних творiв письменника. Ця подiя майже збiглась у
часi з початком функцiонування українського професiйного театру
на теренах пiдросiйської України. Сталося це 1882 року. До згаданої
збiрки ввiйшли такi п’єси, як «Дай серцевi волю, заведе у неволю»,
«Глитай, або ж Павук», «Невольник» i «Помирились».
Саме тодi Кропивницький уперше з’являється i в полi зору I.Франка,
який 1883 року виступає з рецензiєю на його книгу у львiвському
часописовi «Зоря». Поцiновуючи доробок письменника, Франко робить
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наголос на тому, що це один «з лiпших проявiв лiтературного
життя одноплемiнної нам України по зняттю з українського слова
тяжкої заборони». Особливо сподобалась критиковi вишукана мова
творiв, щедро пересипана перлинами народнопiсенної творчостi. Проте
багатий фольклорно-етнографiчний матерiал, на думку рецензента,
виглядатиме на сценi «i пестро, i мальовничо, i рухливо, — але все ж
таки воно швидко утомить своєю одностайнiстю i недостачею якої
б то було акцiї . . . » [4, с. 147].
Чи не найбiльшу ваду вбачає I.Франко у слабкостi композицiї п’єс
Кропивницького. Вiн, зокрема, не може зрозумiти, чому драматург
iгнорує таку важливу складову, як створення конфлiкту, — основну
рушiйну силу будь-якого драматичного твору. Бiльше того, автор
начебто навмисно намагається затушувати конфлiкт навiть там, де вiн
створюється самим сюжетом: любовний трикутник (Семен — Одарка —
Микита), загроза рекрутчини одному з головних персонажiв (Семену)
тощо.
Однак цi зауваження мають своє логiчне пояснення. Адже вже на
ранньому етапi своєї лiтературної дiяльностi неперевершений майстер
сцени Кропивницький вiдчував необхiднiсть (можливо, iнстинктивно)
вiднайти новi форми архiтектонiки драматичного твору на кшталт
«нової драми», яка на початку 1880-х рокiв народжувалась у країнах
Захiдної Європи.
Кропивницький першим серед українських драматургiв зрозумiв
важливiсть перенесення конфлiкту у психологiчну площину, а вiдтак
уже в раннiх своїх творах став робити акцент на внутрiшньому
переживаннi героїв. Бiльш яскраво це проявиться дещо пiзнiше,
зокрема у п’єсах «Двi сiм’ї», «Олеся», «Замуленi джерела», де ознак,
характерних для «нової драми», значно бiльше, а в драмi «Страчена
сила» (1903) митець остаточно переходить на засади нової європейської
естетичної системи. Щоправда, далi вiн знову буде використовувати
у своїх п’єсах лише окремi елементи «нової драми», оскiльки досить
скоро зрозумiє, що масовий глядач, ще не пiдготовлений до сприйняття
глибоких психологiчних творiв.
I.Франко тодi цього, очевидно, не усвiдомлював, але досить
скоро пересвiдчився, що, попри його закиди, вистави за п’єсами
Кропивницького користуються у глядачiв неабиякою популярнiстю.
Гарною iлюстрацiєю до цього були численнi позитивнi рецензiї та
нотатки у перiодичнiй пресi («Заря», «Одесский вестник», «Труд»),
а надто власне враження критика пiсля вiдвiдання ним 1888 року
вистави за мелодрамою «Дай серцевi волю, заведе у неволю». Тодi ж
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Франко дещо корегує свою оцiнку щодо драматургiї Кропивницького,
хоча успiх спектаклю все-таки пов’язує не з новаторством драматурга,
а з фольклорно-етнографiчним багатством твору. «. . .Мiсцевий
український колорит, звичаї, пiснi, танцi, народнi приказки — ось
головна окраса цiєї п’єси, головна i притягальна сила» [4, с. 228], —
зауважує Франко у своїй рецензiї на спектакль.
Вiдзначимо, що в пiзнiших своїх працях Франко продовжує
критикувати «Дай серцевi волю. . . », але тепер уже за приглушенiсть
соцiального конфлiкту, оскiльки у п’єсi, мовляв, показано бiдний
сiльський люд лише «в святковi незвичайнi моменти», а про «щоденнi
клопоти i журбу, з яких складається селянське життя», в нiй
начебто нiчого не говориться [4, с. 229].
Значно вищої вартостi з точки зору архiтектонiки, а головне,
соцiального звучання, заслуговує, на думку Франка, драма «Глитай, або
ж Павук», яку вiн називає сумною iсторiєю «руйнування бiдних людей
через одного деруна» [4, с. 147]. Водночас критик доходить висновку, що
такi «чорнi характери, як Бичок», пересадженi на український ґрунт
iз «“темного царства” Островського» [4, с. 148].
Таке твердження могло виникнути, очевидно, через нерозумiння чи
незнання Франком певних моментiв української дiйсностi. Згодом вiн,
iмовiрно, зрозумiє свою помилку, оскiльки у власнiй драмi «Учитель»
створить образ Вольфа Зiльберглянца, який багато в чому нагадує
Йосипа Бичка — головного героя згаданої драми Кропивницького.
Закид про запозичення з росiйської лiтератури певних образiв
робить Франко i щодо водевiлю «Помирились», який начебто також
«немов живцем переведений з Островського». Критик упевнений, що
для українського менталiтету не притаманна кулачна бiйка в людному
мiсцi. Не влаштовує його й сам предмет, вибраний драматургом
для змалювання — «грубий i огидний, ображаючий всяке чуття
моральне» [4, с. 148–149].
I справдi, фабула комедiї Кропивницького «Помирились», на перший
погляд, нагадує п’єсу О.Островського «Важкi днi», де п’яний купець-
самодур Тiт Брусков так само побив iншу людину — Висилиска
Перцова — i чекає на покарання. Водночас його син Андрiй домагається
вiд батька згоди на одруження з купецькою донькою Олександрою
Кругловою. Проте Тiт чомусь противиться шлюбовi. I тут знаходиться
добра людина — Василь Досужев, який береться уладнати справу. Йому
вдається помирити Перцова з його кривдником i заодно добитися згоди
Брускова старшого на одруження сина з його коханою.
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Показово, що i в комедiї Кропивницького Панас Гурiн не вiдразу
дає згоду на весiлля, оскiльки вважає, що сiльський учитель непара
для його доньки. Тiльки завдяки дотепностi Василя й наполегливостi
його нареченої закоханим все-таки вдається здолати труднощi.
Таким чином, все свiдчить начебто про запозичення Кропивницьким
сюжету в Островського. Але поглиблений аналiз дозволяє дiйти
висновку, що у «Помирились» значно бiльше спiльного з водевiлем
Андрiя Велiсовського «Бувальщина», створеного ранiше, нiж комедiя
росiйського драматурга. У «Бувальщинi» так само є закоханi й мачуха,
яка їм протидiє, однак i тут непорозумiння закiнчується шлюбом.




То ми будемо раденькi,
Що вам догодили [1, с. 36–37].
Чимось подiбним закiнчується i комедiя «Помирились»:
Просимо щиро, вас панове,
Щоб ви розсудили:
Чи годиться оця каша,
Що ми наварили? [3, с. 143].
Немає в «Бувальщинi» хiба що п’яної бiйки. Хоча й це не зовсiм так.
Адже один iз персонажiв твору Панас Базюра принаймнi має намiр
побити паламаря Акакiя Ферапонтовича.
Все це є свiдченням не слiпого копiювання Кропивницьким сюжетiв
своїх попередникiв, а використання певних лiтературних традицiй,
що беруть свiй початок ще у народнопiсеннiй творчостi (згадаймо
казки, пiснi балади, в яких розповiдається про те, як зла мачуха стоїть
на перешкодi щастя своєї падчерки, але врештi-решт все закiнчується
весiллям). До того ж «i в українськiй i в росiйськiй драматургiї цi теми
варiювалися десятки разiв, а нехитрi сюжетнi колiзiї перекочовували
з одного водевiлю в iнший» [2, с. 302].
Дещо пiзнiше у «Нарисi iсторiї українсько-руської лiтератури до
1890 р.» Франко вiдмовиться вiд свого попереднього висновку про
неправдивiсть вiдображеного автором водевiлю сiльського життя, а
своє рiзке неприйняття комедiї пояснить тим, що остання начебто дала
поштовх для появи «незлiченних українських фарс», в яких селяни
Новиков Анатолiй 135
зображуються в карикатурному виглядi, притому «з невiдлучними
реквiзитами — гопаком i горiлкою» [6, с. 396].
З огляду на цi мiркування несхвально вiдзивається Франко i про
комедiю «По ревiзiї», майже одностайно визнану лiтературознавцями
й театрознавцями (притому ще за життя автора) взiрцем українського
водевiлю. Втiм, у лiтературно-критичних працях Франка можна
вiднайти i чимало прикладiв позитивної оцiнки п’єс Кропивницького.
Серед них — «Пошились у дурнi», «Лихо не кожному лихо — iншому й
талан», «Вуси», «Зайдиголова», «Двi сiм’ї» (друга назва — «Де зерно,
там i полова»). Цi твори критик уважає майже бездоганними з точки
зору драматургiчної побудови i дуже цiкавими за змiстом [6, с. 396–398].
Вельми позитивна оцiнка лiтературному доробку засновника
театру корифеїв дається I.Франком у фундаментальнiй статтi «Русько-
українська лiтература» (1898). Критик, зокрема, доходить висновку, що
у драматургiчних творах Кропивницького й Карпенка-Карого «стає
перед нами, як живе українське село з його поезiєю i його темнотою,
з його природною красотою i з його п’явками та визискувачами.
Сiльська вулиця, спiви i забави дiвчат i парубкiв, корчма з неминучим
євреєм, старшина i громадська управа, сiльськi лихварi i сiльськi
вчителi, сiльський пролетарiат i сiльськi дуки, агачi та дiдичi —
все те виведено тут в рядi прекрасно оброблених i не раз глибоко
вистудiйованих типiв» [5, с. 110].
Остаточно риску пiд оцiнкою драматургiї Кропивницького пiдведе
Франко 1910 року у «Нарисi iсторiї українсько-руської лiтератури», де
попри окремi критичнi зауваження пiднiме письменника на найвищий
щабель українського Парнасу, зауваживши, що його лiтературна
дiяльнiсть запевняє йому «в iсторiї українського театру не тiльки
iм’я одного з його батькiв, але також в iсторiї нашого письменства
iм’я визначного драматичного автора», який є корифеєм «української
драматичної лiтератури й штуки» [7, с. 345; с. 395].
Вельми вiдчутний i зворотнiй вплив, на що звертав увагу сам
I.Франко. 1898 року у працi «Русько-українська лiтература» вiн
зауважував, що кращi драматургiчнi твори надднiпрянських авторiв
(таких, зокрема, як М.Кропивницький, I.Карпенко-Карий, Панас
Мирний та деякi iн.) буквально «оживили» «галицько-українську
драматичну продукцiю». I далi додає: «Пiд впливом українцiв було
написане моє “Украдене щастя” i наступнi драми з сучасного
сiльського життя (“Рябина”, “Учитель”)» [7, с. 100].
Особливо вiдчутний вплив Кропивницького на драматургiчний
доробок Франка в його драмi «Учитель» (1896). Мається на увазi образ
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головного героя цього твору сiльського багатiя Вольфа Зiльберглянца,
який своїм вовчим характером, своїм умiнням обплутувати боргами
знедолений сiльський люд нiби повторює «богоугоднi дiяння» Йосипа
Бичка («Глитай, або ж Павук» М.Кропивницького). «. . .Вовк у нас у
селi найстарша особа, — розповiдають про Зiльберглянца заляканi ним
селяни. — Чи то вiйт, чи паламар, чи хто-будь, усi його слухають.
О, бо то сила! Вiн що хоче, то зробить. Кажуть, що вiн три хованцi
має» [5, с. 75].
Залякуючи односельцiв, Бичок розповсюджував чутки, нiбито вiн
великий чаклун i вмiє «насилати хворобу i злиднi» [3, с. 465]. Те ж саме
говорять i про Зiльберглянца. «. . .Казали, що в нього очi недобрi, —
характеризує героя Франка мiсцевий вiйт. — На що погляне в недобру
годину, те мусить звестися нiнащо: худiбка вгине, хатка згорить,
збiжжя град виб’є» [5, с. 103].
Не можна не звернути уваги й на деякi неточностi, якi допускає
Франко, згадуючи про внесок Кропивницького в органiзацiю
українського професiйного театру. Промовистим свiдченням цього
є висловлювання: «. . . в 80-х роках, коли обставини зложилися
виїмково корисно для утворення окремої української трупи, вiн
(Кропивницький — А.Н.) разом iз Старицьким стає на чолi сеї
першої української трупи» [7, с. 345]. Хоча насправдi Театральне
товариство, бiльш вiдоме пiд назвою театр корифеїв (а саме його
мав на увазi Франко), Кропивницький заснував у жовтнi 1882 року
одноосiбно i так же одноосiбно керував ним майже цiлий рiк (до серпня
1883 року).
Iнша неточнiсть зумовлена публiкацiєю 1907 року мемуарiв Миколи
Садовського «Мої театральнi згадки». Спираючись на цi спогади,
критик доходить хибного висновку, що «iнiцiатором» «початку нового
театру на Українi» був начебто автор зазначеного твору [7, с. 391].
Згаданi неточностi давно вже спростованi авторитетними iсториками
українського театру — Дмитром Антоновичем, Iваном Мар’яненком,
Миколою Вороним та iн.
Пiдсумовуючи, варто зауважити, що багатогранна творчiсть Марка
Кропивницького постiйно була в полi зору Iвана Франка. Через брак
iнформацiї критик не змiг належним чином поцiнувати його театральну
дiяльнiсть, проте вельми високу оцiнку дав створеному ним театру на
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